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Kritische Würdigung der „Machbarkeitsstudie“  

(Wagner Ingenieure GmbH vom 06.05.2011) 

Der Arbeitskreis Verkehr der örtlichen AGENDA hat sich intensiv mit der Machbarkeitsstudie 

auseinander gesetzt. Wir sind der Auffassung, dass die Studie einige Lücken aufweist, die zu 

benennen und zu beachten für eine Entscheidung zur Trassenfindung von Bedeutung sein könnte. 

Im Folgenden die vom Arbeitskreis in der Machbarkeitsstudie erkannten Mängel. 

Allgemeines: 

a) Die auf den Seiten 15-23 der Machbarkeitsstudie (im Folgenden „MS“  

genannt)vorgenommenen naturschutzfachlichen Bewertungen durchdringen den 

vorliegenden Sachverhalt nicht ausreichend. So wird z.B. auf das Problem der 

„Bodenversiegelung“ nicht eingegangen. 

b) Aus der MS ist nicht ersichtlich, warum bei der Trasse 1b, die mitten durch einen Bannwald  

führt, die „aktuelle Lebensraumfunktion“  für Tiere und Pflanzen als nur „von mittlerer 

Bedeutung“ betrachtet wird, vgl. MS, Seite 16. 

c) Die MS trifft die Aussage, die Standorte der betrachteten Trassen wiesen keine 

Besonderheiten hinsichtlich der Erholungsfunktion auf. Die große Anzahl der jeweils 

anzutreffenden Erholungsuchenden (Fußgänger, Radfahrer, Reiter) sowie die allgemein 

vertretene Meinung, die Rodungsinsel sei ein Charakteristikum Hohenbrunns, stehen nicht in 

Einklang mit dieser Aussage.  

d) Die Auswirkungen der Trassen 1c, 2a und 2b auf das Landschaftsbild werden in der MS 

einseitig nur vom Dorfkern aus betrachtet, vgl. Seiten 17-19. 

e) Die MS gibt zwar den Flächenverbrauch für jede der Trassen an, enthält aber keinen Hinweis 

auf die notwendigen Ausgleichsflächen. Sie bietet somit auch keine Vorschläge dafür an, wo 

solche Ausgleichsflächen ausgewiesen werden könnten. 

f) Die auf den Seiten 18, 20 und 23 der MS erwähnte mögliche Kompensation der Eingriffe in 

das Schutzgut Tiere/Pflanzen  wird nicht spezifiziert, wogegen die MS z.B. auf die 

Kompensation der Eingriffe in den Bannwald  näher eingeht. 
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g) Die auf den Seiten 23 und 26 der MS benutzten 3 Kriterien: „gg“ (gut geeignet), „g“ 

(geeignet) und „bg“ (bedingt  geeignet) lassen nur eine grobe Abschätzung der in Frage 

stehenden Eignung zu; 5 Kriterien würden einen genaueren Variantenvergleich ermöglichen. 

 

  

1. Spezielle Trassen:  

a) Trasse 1a: 

Um die in der MS betrachteten Trassen objektiv gegeneinander abwägen zu können, scheint es 

erforderlich,  auch die zu erwartenden Grunderwerbskosten zu berücksichtigen. Bei keiner der 

untersuchten Trassen werden diese Kosten in der MS berücksichtigt. Grunderwerbskosten fallen 

nur bei den Trassen 1b, 1c, 2a, 2b, 3a und 3b, nicht jedoch bei der Trasse 1a an. Somit sind die 

auf den Seiten 7 bis 12 der MS für die Trassen 1b, 1c, 2a, 3a und 3b angegebenen Kosten mit den 

auf Seite 5 der MS angegebenen Kosten für die Trasse 1a nicht unmittelbar vergleichbar. 

b) Trassen 2a und 2b: 

Während die Zerschneidung der Rodungsinsel in Dorfkernnähe als nicht kompensierbar 

bezeichnet wird (vgl. insb. Seiten 17 und 23 der MS), wird deren Zerschneidung , die durch die 

parallel zum Waldrand geführten Trassen 2a und 2b verursacht wird (siehe hier insb. den 

erforderlichen Sicherheitsabstand der Trasse vom Waldrand), nicht als Neuzerschneidung und als 

kompensierbar betrachtet (vgl. insb. Seiten 18 bis 20 der MS).  

Die bei diesen beiden Trassen notwendigen Überführungsbauwerke scheinen in der MS nicht 

berücksichtigt worden zu sein. Dies gilt sowohl für die davon hervorgerufene Störung des 

Landschaftsbilds als auch für die dafür erforderlichen Flächen. 

Da diese Trassen nahe am Waldrand laufen, sind häufige Wildunfälle zu erwarten, was auf den 

entsprechenden Seiten  18 bis 20 der MS nicht berücksichtigt ist. 

Bei der Autobahnmeisterei  dürfte der Raum für Trasse 2a oder 2b nicht ausreichend sein. Dies 

gilt zudem für Trasse 2a beim Reiterhof. 

Ein weiterer Engpass könnte die Sukzessionsfläche am Grasbrunner darstellen. Da sie gleichzeitig 

als Ausgleichsfläche für die Bebauung des Gewerbegebietes Verwendung finden sollte, müsste 

die Ausgleichsfläche bei einer Zerschneidung durch die Trasse 2a erweitertet werden.  

  

Hohenbrunn, 12.02,2012 

Für den Arbeitskreis - gez. Rolf Renner, Sprecher 

 


